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Tóm tắt
Nghiên cứu xác định các nhân tố vi mô và vĩ mô tác động đến nợ xấu tại các ngân hàng thương 
mại Việt Nam trong giai đoạn 2018-2023. Kết quả phân tích dữ liệu chỉ ra rằng trong 5 nhân 
tố nghiên cứu tác động tới nợ xấu của các ngân hàng thương mại Việt Nam thì có 3 nhân tố có 
ý nghĩa thống kê là Tỷ lệ sinh lời trên vốn chủ sở hữu (ROE), Quy mô tổng tài sản (SIZE) và Tỷ 
lệ lạm phát (INF). Bên cạnh đó, có 2 nhân tố có chiều tác động ngược với kỳ vọng của nhóm 
tác giả là GDP và SIZE. Việc nghiên cứu về nợ xấu của ngành ngân hàng giai đoạn 2018-2023 
mang ý nghĩa quan trọng, vì đây là thời kỳ ghi nhận nhiều biến động về kinh tế và tài chính, từ 
đó có thể rút ra bài học hữu ích để định hướng các chính sách và chiến lược trong tương lai.
Từ khóa: Các nhân tố ảnh hưởng, Nợ xấu, Ngân hàng thương mại, Việt Nam.
Mã JEL: G21, E47, C33

Determinants Influencing Bad Debts At Commercial Banks in Vietnam 
Abstract
In the study, the macro- and micro-level variables influencing non-performing loans at 
Vietnamese commercial bank from 2018 to 2023 are identified. The empirical findings indicate 
that three of the five variables examined as potential influences on non-performing loans at 
Vietnamese commercial banks including return on equity, total asset size  and inflation rate 
which have statistically significant effects. Furthermore, GDP and SIZE are two variables that 
defy the authors’ predictions. The study of non-performing loans in the banking sector during 
the period 2018-2023 holds significant importance, as this was a time of substantial economic 
and financial fluctuations. From this, valuable lessons can be drawn to guide future policies 
and strategic directions.
Keywords: Bad debts, Commercial banks, Influencing factors, Vietnam.
JEL Codes: G21, E47, C33
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1. Đặt vấn đề
Nợ xấu là một trong các chủ đề đã và đang được bàn luận và nghiên cứu rất nhiều trong thời gian gần đây, 

vốn là vấn đề mà các nhà quản trị ngân hàng luôn trăn trở nhằm tối thiểu hóa tỷ lệ nợ xấu trong hệ thống 
ngân hàng thương mại (NHTM).

Tại Việt Nam, trong bối cảnh đất nước đang trên đà phát triển, nền kinh tế tăng trưởng, nợ xấu được biết 
đến là một khái niệm mang ý nghĩa tiêu cực, được bắt nguồn từ quá trình phát triển kinh tế và xã hội. Khi 
nhắc đến nợ xấu, hầu hết các nhà lãnh đạo ngân hàng, các cán bộ tín dụng hay các nhà quản trị của các 
NHTM đều e ngại bởi những tác hại mà nó đem lại đối với hoạt động kinh doanh của mỗi ngân hàng tại Việt 
Nam (Trần Huy Hoàng & Lê Thị Mỹ Tiên, 2022). Tổng nợ xấu tại 27 ngân hàng công bố thông tin tính đến 
ngày 31/12/2023 là 194.994 tỉ đồng, tăng 41% so với đầu năm. Về cơ cấu nợ xấu, nợ nghi ngờ (nhóm 4) 
tăng mạnh nhất với 78%, kế đó là nợ có khả năng mất vốn (nhóm 5) tăng gần 30% và nợ dưới chuẩn (nhóm 
3) tăng gần 27%. (Trương Thị Hoài Linh, 2024). Xét theo cấp độ vĩ mô, nghiên cứu của Stephen & cộng sự 
(2011), Nguyễn Thành Nam (2013) và Nguyễn Thị Hồng Vinh (2015) chỉ ra, nợ xấu là nhân tố cơ bản làm 
phá vỡ cấu trúc của nền kinh tế, gây ra sự bất ổn của chính trị-xã hội, ảnh hưởng tiêu cực đến phúc lợi xã hội 
và kìm hãm sự tăng trưởng, phát triển của kinh tế và xã hội. Chính vì điều này, việc nghiên cứu và tìm ra các 
giải pháp nhằm hạn chế sự gia tăng nợ xấu của các NHTM đã trở thành mục tiêu hướng tới của hầu hết các 
các nhà quản lý, nhà hoạch định chính sách và các nhà nghiên cứu khoa học tại Việt Nam.

Mục tiêu của nghiên cứu là phân tích, đánh giá và đưa ra kết quả về mức độ ảnh hưởng, chiều hướng tác 
động của các nhân tố ảnh hưởng tới tình hình nợ xấu của NHTM, trong đó bao gồm các nhân tố vi mô và vĩ 
mô. Từ đó, đánh giá tính thực tế thực trạng nợ xấu diễn ra trong hệ thống của NHTM Việt Nam giai đoạn 
2018-2023, chỉ ra được các giải pháp và khuyến nghị các chính sách phù hợp với hệ thống NHTM Việt Nam 
tại thời điểm hiện tại và tương lai.

Nghiên cứu này có cấu trúc như sau: Phần 2 trình bày tổng quan nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu; 
Phần 3 trình bày phương pháp nghiên cứu; Phần 4 chỉ ra kết quả cuối cùng của nghiên cứu đạt được, từ đó 
đưa ra các khuyến nghị nhằm hạn chế nợ xấu tại các NHTM Việt Nam.

2. Tổng quan nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu
Các nghiên cứu nước ngoài trước đây về chủ đề các nhân tố tác động đến nợ xấu tại các NHTM chỉ ra 

rằng: các yếu tố vĩ mô như tăng trưởng GDP, tỷ lệ thất nghiệp và lãi suất cho vay có ảnh hưởng mạnh mẽ đến 
tỷ lệ nợ xấu, trong đó tăng trưởng GDP có tác động ngược chiều và mạnh mẽ nhất trong dài hạn, tỷ lệ lạm 
phát và lãi suất có tác động cùng chiều với tỷ lệ nợ xấu của các ngân hàng (Skarica, 2013; Makri & cộng sự, 
2014). Về các yếu tố vi môn như ROE có tác động ngược chiều đến nợ xấu (Louzis & cộng sự, 2012); tỷ lệ 
lạm phát hay thất nghiệp lại có tương quan cùng chiều với nợ xấu (Nkusu, 2011).

Tại Việt Nam, một số tác giả cũng đã tiến hành nghiên cứu chủ đề này và đưa ra các kết luận như: quy 
mô ngân hàng, tỷ lệ thất nghiệp, lạm phát, nợ xấu trong năm trước và tăng trưởng tín dụng có tác động cùng 
chiều với nợ xấu (Phạm Dương Phương Thảo & Nguyễn Linh Đan, 2018), trong khi chỉ có tăng trưởng GDP 
có tác động ngược lại (Nguyễn Thị Hồng Vinh, 2015; Nguyễn Thị Như Quỳnh & cộng sự, 2018; Tô Ngọc 
Hưng & cộng sự, 2013).

2.1. Tốc độ tăng trưởng kinh tế
Phần lớn các nghiên cứu trước đây đều chỉ ra rằng, tốc độ tăng trưởng kinh tế (GDP) có mối quan hệ 

ngược chiều với tỷ lệ nợ xấu (Klein, 2013; Đặng Thị Ngọc Lan, 2021; Ghosh, 2015; Nguyễn Tuấn Kiệt & 
Đinh Hùng Phú, 2016; Phạm Thị Thanh, 2018). Thực tiễn có thể thấy, một nền kinh tế tăng trưởng tốt sẽ đẩy 
mạnh sản xuất kinh doanh, thu nhập ròng, lợi nhuận ròng được cải thiện, khách hàng vay có thu nhập ổn 
định, khả năng thanh toán đúng hạn được đảm bảo (Klein, 2013; Makri & cộng sự, 2014). Ngược lại, trong 
một nền kinh tế có tốc độ tăng trưởng kém sẽ dẫn đến việc thu nhập của các chủ thể kinh tế giảm đi, ảnh 
hưởng tới khả năng thanh toán của khách hàng (Dimitrios & cộng sự, 2016).

Tuy nhiên, bên cạnh những nghiên cứu cho rằng tốc độ tăng trưởng kinh tế ngược chiều với nợ xấu thì 
vẫn có một số nghiên cứu đưa ra kết quả cùng chiều (Stijn & cộng sự, 2014). Theo đó, trong một nền kinh 
tế bùng nổ, GDP tăng trưởng mạnh, các ngân hàng có xu hướng nới lỏng tín dụng bao gồm cả việc thẩm 
định, sàng lọc khách hàng kém chất lượng và yêu cầu tài sản thế chấp, cho tới khi nền kinh tế suy yếu hơn, 
khả năng kinh doanh của các doanh nghiệp kém đi, các khoản vay trước đây sẽ trở thành nợ xấu của ngân 



Số 331 tháng 01/2025 25

hàng do ngân hàng không có khả năng thu hồi được vốn của khách hàng vay. Theo đó, nhóm đề xuất giả 
thuyết sau:

H1. Tốc độ tăng trưởng kinh tế tác động ngược chiều tới nợ xấu.
2.2. Tỷ lệ lạm phát (INF)
Lạm phát có ảnh hưởng đáng kể đến khả năng thanh toán lãi vay và khả năng trả nợ của khách hàng vay, 

do đó mà tác động của lạm phát đến nợ xấu có thể là cùng chiều hoặc ngược chiều (Nkusu, 2011; Espinoza &  
Prasad, 2010; Fofack, 2005). Theo đó, nếu lạm phát cao có thể cải thiện năng lực trả nợ của khách hàng, bởi 
sẽ làm giảm giá trị thực của các khoản vay, trong khi lãi suất cho vay là cố định. Ngược lại, lạm phát cũng 
có thể làm giảm năng lực trả nợ của các khách hàng bởi việc làm giảm thu nhập thực của các khách hàng. 
Đối với khách hàng là doanh nghiệp, khi lạm phát tăng, người tiêu dùng giảm nhu cầu chi tiêu khiến hàng 
hóa tiêu thụ thấp, doanh nghiệp gặp khó khăn do hoạt động kinh doanh trì trệ, dẫn đến lợi nhuận thấp hơn kỳ 
vọng, thậm chí có thể xảy ra tình trạng thua lỗ làm ảnh hưởng đến khả năng trả nợ của doanh nghiệp, điều 
này khiến cho nợ xấu NHTM tăng lên (Nguyễn Tuấn Kiệt & Đinh Hùng Phú, 2016). Theo đó, giả thuyết thứ 
hai được đưa ra như sau:

H2. Lạm phát tác động cùng chiều tới nợ xấu.
2.3. Quy mô ngân hàng (Size)
Quy mô ngân hàng thường được đo lường bằng tổng tài sản ngân hàng. Các NHTM có quy mô lớn sẵn 

sàng chấp nhận các rủi ro cao hơn bằng cách tăng cường đòn bẩy tài chính quá mức và chấp nhận cho vay 
với khách hàng có chất lượng kém, dẫn đến tỷ lệ nợ xấu tăng cao. 

Hầu hết các kết quả nghiên cứu theo nhóm tác giả thống kê đều chỉ ra yếu tố quy mô ngân hàng tác động 
cùng chiều đến tỷ lệ nợ xấu như Ghosh (2015), Tô Ngọc Hưng (2013), Nguyễn Tuấn Kiệt & Đinh Hùng Phú 
(2016). Trong khi đó, tương quan nghịch chiều giữa quy mô và nợ xấu cũng được tìm thấy trong nghiên cứu 
của Misra & Dhal (2010). Giải thích cho mối tương quan ngược chiều của các nghiên cứu này, ta thấy, ngân 
hàng có tổng tài sản lớn thể hiện quy mô ngân hàng lớn, khi quy mô ngân hàng lớn cho phép các NHTM 
có điều kiện để đầu tư cải thiện quy trình tín dụng, chất lượng quản trị rủi ro cũng như nguồn nhân lực chất 
lượng cao, đa dạng hóa hoạt động tín dụng giúp giảm thiểu rủi ro tập trung tín dụng (Louzis & cộng sự, 
2012). Theo đó, nhóm tác giả đề xuất giả thuyết sau:

H3. Quy mô ngân hàng tác động cùng chiều tới nợ xấu.
2.4. Tỷ suất sinh lời trên vốn chủ sở hữu (ROE)
Đa số các nghiên cứu thực nghiệm chỉ ra mối quan hệ nghịch chiều giữa nợ xấu và khả năng sinh lời của 

các ngân hàng, điển hình như Klein (2013), Ghosh (2015) và Nguyễn Tuấn Kiệt & Đinh Hùng Phú (2016). 
Các ngân hàng hoạt động kém hiệu quả thường tìm cách tăng lợi nhuận bằng cách cấp tín dụng cho các 
khoản vay không đạt chuẩn, dẫn đến việc tạo ra nợ xấu cho ngân hàng. 

Chỉ số ROE được sử dụng phổ biến nhất để đánh giá lợi nhuận NHTM, chứng minh mối liên hệ giữa 
yếu tố lợi nhuận và nợ xấu của ngân hàng. Klein (2013) và Nguyễn Thị Hồng Vinh (2015) đã chỉ ra rằng, 
NHTM có chỉ số ROE cao hơn thường có tỷ lệ nợ xấu thấp hơn, tức ROE có mối quan hệ ngược chiều với 
tỷ lệ nợ xấu. Mức lợi nhuận cao cũng sẽ giúp ngân hàng không vì chịu áp lực tối đa hóa doanh số mà thông 
qua những hồ sơ không đạt yêu cầu, đối mặt với rủi ro vỡ nợ và tỷ lệ nợ xấu cao hơn. Dựa vào lập luận trên, 
giả thuyết thứ tư được đưa ra như sau:

H4. ROE tác động ngược chiều tới nợ xấu.
2.5. Tỷ lệ dư nợ cho vay trên tổng tài sản (LTA)
Trong nghiên cứu của Klein (2013) và Ekanayake & Azeez (2015), tác giả đã chỉ ra rằng, việc cho vay 

quá mức, thể hiện bằng chỉ số dư nợ cho vay trên tổng tài sản tăng, dẫn đến tỷ lệ nợ xấu tăng cao hơn. Theo 
đuổi mục tiêu tăng thị phần cho vay với khách hàng chất lượng thấp, NHTM với khả năng quản trị kém đã 
hạ tiêu chuẩn phê duyệt cấp tín dụng và chấp nhận cho vay với khách hàng chất lượng thấp. Những NHTM 
coi trọng khả năng sinh lời hơn chi phí rủi ro tín dụng sẽ phải gánh chịu mức nợ xấu tăng cao hơn theo mức 
tăng của tỷ trọng dư nợ trên tổng tài sản. Theo đó, giả thuyết thứ năm được đưa ra như sau:

H5. Mối quan hệ tỷ lệ thuận giữa tỷ lệ cho vay trên tổng tài sản và nợ xấu.
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3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Thu thập dữ liệu
Nghiên cứu tìm kiếm và tổng hợp dữ liệu thứ cấp: dữ liệu vĩ mô của nền kinh tế như tốc độ phát triển kinh 

tế, tỷ lệ lạm phát được tìm kiếm trên các website của Tổng cục thống kê, NHNN và dữ liệu vi mô gồm có 
quy mô tài sản, lợi nhuận sau thuế, dư nợ cho vay khách hàng, vốn chủ sở hữu lấy từ các báo cáo tài chính, 
báo cáo thường niên của 26 NHTM Việt Nam đáp ứng các điều kiện như sau: (i) Là NHTM được niêm yết 
trên sàn chứng khoán, (ii) Là ngân hàng có báo cáo dữ liệu đầy đủ trong khoảng thời gian thuộc phạm vi 
nghiên cứu, (iii) Là ngân hàng còn tồn tại và hoạt động cho tới thời điểm nghiên cứu.

3.2. Mô hình nghiên cứu
Nhóm tác giả sử dụng mô hình hồi quy dữ liệu bảng để kiểm định tác động của các nhân tố ảnh hưởng tới 

nợ xấu tại các NHTM Việt Nam giai đoạn 2018-2023 như sau:
NPL = β0 + β1 xGDPt + β2 x INFt + β3xROEt+β4 x SIZEt + β5 xLTAt  + et

Trong đó:
NPL là Tỷ lệ nợ xấu
GDP là Tốc độ tăng trưởng kinh tế
INF là Tỷ lệ lạm phát
ROE là Tỷ lệ sinh lời trên vốn chủ sở hữu
SIZE là Quy mô tổng tài sản
LTA là Tỷ lệ dư nợ cho vay trên tổng tài sản
3.3. Xử lý dữ liệu
Nghiên cứu sử dụng phương pháp thống kê để thu thập thông tin của 26 NHTM nghiên cứu. Tiếp theo sử 

dụng phương pháp phân tích định lượng để đưa dữ liệu vào phần mềm Excel, tiến thành tính toán các chỉ 
tiêu rồi đưa các dữ liệu đã xử lý vào phần mềm Stata 7 để tiến hành phân tích, tổng hợp kết quả; đánh giá độ 
tin cậy, tính chính xác và kiểm định kết quả nghiên cứu.

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận
4.1. Thống kê mô tả
Với tổng số 156 quan sát của 26 ngân hàng trong giai đoạn 2018-2023, nhóm tác giả dùng phần mềm 

Stata 17 để thống kê lại các đặc trưng của các biến và thu được kết quả như trình bày tại Bảng 1.

5 
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cứu. 

3.2. Mô hình nghiên cứu 

Nhóm tác giả sử dụng mô hình hồi quy dữ liệu bảng để kiểm định tác động của các nhân tố ảnh hưởng 
tới nợ xấu tại các NHTM Việt Nam giai đoạn 2018-2023 như sau: 
NPL = β0 + β1 xGDPt + β2 x INFt + β3xROEt+β4 x SIZEt + β5 xLTAt  + et 

Trong đó: 

NPL là Tỷ lệ nợ xấu 

GDP là Tốc độ tăng trưởng kinh tế 

INF là Tỷ lệ lạm phát 

ROE là Tỷ lệ sinh lời trên vốn chủ sở hữu 

SIZE là Quy mô tổng tài sản 

LTA là Tỷ lệ dư nợ cho vay trên tổng tài sản 

3.3. Xử lý dữ liệu 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp thống kê để thu thập thông tin của 26 NHTM nghiên cứu. Tiếp theo 
sử dụng phương pháp phân tích định lượng để đưa dữ liệu vào phần mềm Excel, tiến thành tính toán 
các chỉ tiêu rồi đưa các dữ liệu đã xử lý vào phần mềm Stata 7 để tiến hành phân tích, tổng hợp kết quả; 
đánh giá độ tin cậy, tính chính xác và kiểm định kết quả nghiên cứu. 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Thống kê mô tả 

Với tổng số 156 quan sát của 26 ngân hàng trong giai đoạn 2018-2023, nhóm tác giả dùng phần mềm 
Stata 17 để thống kê lại các đặc trưng của các biến và thu được kết quả như trình bày tại Bảng 1. 

 

Bảng 1: Thống kê mô tả dữ liệu các biến 

Biến Số quan sát Giá trị 
trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ 

nhất 
Giá trị lớn 

nhất 
NPL 156 0,199173 0,0250186 0,005 0,2633
GDP 156 0,0457167 0,0194115 0,025 0,0708
INF 156 0,03175 0,0080079 0,0184 0,045
ROE 156 0,1394717 0,0712906 0 0,342596
SIZE 156 32,99722 1,300558 28,79316 35,37206
LTA 156 0,6346729 0,0793785 0,3539429 0,8

 Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp. 

 

 

Từ Bảng 1, có thể thấy, tỷ lệ nợ xấu được đo lường đạt giá trị trung bình là 19.9% với độ lệch chuẩn là 

Từ Bảng 1, có thể thấy, tỷ lệ nợ xấu được đo lường đạt giá trị trung bình là 19.9% với độ lệch chuẩn là 
2.5%; NPL của ngân hàng có NPL nhỏ nhất là 0.5% (Techcombank năm 2020) và ngân hàng có NPL lớn 
nhất là 26.33% (NVB năm 2021). Sự chênh lệch giữa giá trị lớn nhất và giá trị nhỏ nhất của NPL phản ánh 
sự khác biệt về tỷ lệ nợ xấu của các NHTM khá rõ rệt. Tương tự với các kết quả của các biến còn lại như 
GDP, INF, ROE, SIZE và LTA.

4.2. Phân tích hệ số tương quan và hệ số VIF
Trong quá trình tiến hành nghiên cứu, nhóm tác giả thấy giữa các biến có sự liên kết với nhau, nên đã thực 

hiện kiểm định sự tương quan giữa các biến độc lập với nhau.
Hệ số tương quan được dùng để chỉ ra mối liên hệ giữa các biến trong mô hình. Khi hệ số tương quan giữa 
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các biến cao sẽ xuất hiện hiện tượng đa cộng tuyến, tức là các biến này đang tác động rất mạnh mẽ lên nhau. 
Nếu xuất hiện hiện tượng đa cộng tuyến, cần phải loại bỏ biến đó ra, để đảm bảo việc hồi quy mô hình được 
chính xác (Ayyangar, 2007). Do đó, trước khi thực hiện hồi quy mô hình, nhóm tác giả kiểm tra tự tương 
quan giữa các biến để phát hiện sớm hiện tương đa cộng tuyến và thu được kết quả sau:
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2.5%; NPL của ngân hàng có NPL nhỏ nhất là 0.5% (Techcombank năm 2020) và ngân hàng có NPL 
lớn nhất là 26.33% (NVB năm 2021). Sự chênh lệch giữa giá trị lớn nhất và giá trị nhỏ nhất của NPL 
phản ánh sự khác biệt về tỷ lệ nợ xấu của các NHTM khá rõ rệt. Tương tự với các kết quả của các biến 
còn lại như GDP, INF, ROE, SIZE và LTA. 

4.2. Phân tích hệ số tương quan và hệ số VIF 

Trong quá trình tiến hành nghiên cứu, nhóm tác giả thấy giữa các biến có sự liên kết với nhau, nên đã 
thực hiện kiểm định sự tương quan giữa các biến độc lập với nhau. 

Hệ số tương quan được dùng để chỉ ra mối liên hệ giữa các biến trong mô hình. Khi hệ số tương quan 
giữa các biến cao sẽ xuất hiện hiện tượng đa cộng tuyến, tức là các biến này đang tác động rất mạnh mẽ 
lên nhau. Nếu xuất hiện hiện tượng đa cộng tuyến, cần phải loại bỏ biến đó ra, để đảm bảo việc hồi quy 
mô hình được chính xác (Ayyangar, 2007). Do đó, trước khi thực hiện hồi quy mô hình, nhóm tác giả 
kiểm tra tự tương quan giữa các biến để phát hiện sớm hiện tương đa cộng tuyến và thu được kết quả 
sau: 

Bảng 2: Ma trận tương quan giữa các biến và chỉ số phóng đại phương sai VIF 
 GDP INF ROE SIZE LTA NPL VIF 

GDP 1   1,17

INF 0,3583 
0,0000 1     1,17 

ROE -0,1202 
0,1349

-0,0737 
0,3605 1    1,24 

SIZE -0,0742 
0,3572

0,0670 
0,4061 

0,4246 
0,0000 1   1,32 

LTA 0,0238 
0,7682

0,0505 
0,5315 

0,0579 
0,4728

0,2445 
0,0021 1  1,07 

NPL -0,0598 
0,4586

-0,0331 
0,6812 

-0,2837 
0,0003

-0,1802 
0,0244

-0,1107 
0,1690 1 1,19 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp. 

 

 

Theo Taylor (2005), các giá trị tương quan giao động trong khoảng -1 đến 1. Nếu cặp biến nào có hệ số 
tương quan nằm ngoài khoảng -0.8 đến 0.8 thì sẽ xuất hiện hiện tượng đa cộng tuyến (Kennedy, 2008). 
Từ kết quả trên, ta thấy không có cặp hệ số tương quan nào có giá trị lớn hơn 0.8 và nhỏ hơn -0.8, do 
đó, có thể khẳng định được rằng: không có cặp biến nào tác động quá mạnh mẽ để mô hình xuất hiện 
hiện tượng đa cộng tuyến nghiêm trọng. 

Với kiểm định VIF, nếu Mean VIF< 5: không có hiện tượng đa cộng tuyến; nếu 5 < VIF < 10: có thể 
có khuyết tật đa công tuyến; nếu Mean VIF > 10: chắc chắn có hiện tượng đa cộng tuyến. Do đó, cần 
cố gằng để hệ số VIF càng thấp càng tốt, tốt nhất là đạt mức lý tưởng VIF < 3 (Hair & cộng sự, 2009).  

4.3. Các kiểm định tính vững 

Bảng 3: Mô hình bình phương nhỏ nhất Pool OLS 
Kiểm định PSSS thay đổi 

Sử dụng kiểm định Modified Wald, nhóm tác giả kiểm 
định 2 giả thuyết: 
    H0: Không có hiện tượng PSSS thay đổi

Kiểm định Tự tương quan 
Sử dụng kiểm định Wooldridge để kiểm tra hiện tượng 
tư ương quan trong mô hình theo 2 giả thuyết sau: 
    H0: Không có hiện tượng tự tương quan 

Theo Taylor (2005), các giá trị tương quan giao động trong khoảng -1 đến 1. Nếu cặp biến nào có hệ số 
tương quan nằm ngoài khoảng -0.8 đến 0.8 thì sẽ xuất hiện hiện tượng đa cộng tuyến (Kennedy, 2008). Từ 
kết quả trên, ta thấy không có cặp hệ số tương quan nào có giá trị lớn hơn 0.8 và nhỏ hơn -0.8, do đó, có thể 
khẳng định được rằng: không có cặp biến nào tác động quá mạnh mẽ để mô hình xuất hiện hiện tượng đa 
cộng tuyến nghiêm trọng.

Với kiểm định VIF, nếu Mean VIF< 5: không có hiện tượng đa cộng tuyến; nếu 5 < VIF < 10: có thể có 
khuyết tật đa công tuyến; nếu Mean VIF > 10: chắc chắn có hiện tượng đa cộng tuyến. Do đó, cần cố gằng 
để hệ số VIF càng thấp càng tốt, tốt nhất là đạt mức lý tưởng VIF < 3 (Hair & cộng sự, 2009). 

4.3. Các kiểm định tính vững
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Bảng 3: Mô hình bình phương nhỏ nhất Pool OLS 
Kiểm định PSSS thay đổi 

Sử dụng kiểm định Modified Wald, nhóm tác giả kiểm 
định 2 giả thuyết: 
    H0: Không có hiện tượng PSSS thay đổi 
    H1: Có hiện tượng PSSS thay đổi 
   Nếu α > 5%: chấp nhận H0, bác bỏ H1 
   Nếu α < 5%: bác bỏ H0, chấp nhận H1 
 Kết quả Prob = 0.000 < 5% 
 Mô hình OLS có hiện tượng PSSS thay đổi

Kiểm định Tự tương quan 
Sử dụng kiểm định Wooldridge để kiểm tra hiện tượng 
tư ương quan trong mô hình theo 2 giả thuyết sau: 
     H0: Không có hiện tượng tự tương quan 
     H1: Có hiện tượng tự tương quan 
 Prob = 0.0000 < 5% 
 Bác bỏ H0, chấp nhận H1 
 Mô hình có khuyết tật tự tương quan 

 

Nhận thấy mô hình Pool OLS không phải là mô hình tối ưu do tồn tại 2 khuyết tật trên, nghiên cứu tiếp 
tục sử dụng thêm các mô hình khác để kiểm định, tìm ra mô hình tối ưu nhất. 

4.4. Lựa chọn mô hình phù hợp giữa FEM và REM 

Nghiên cứu dùng kiểm định Hausman để lựa chọn mô hình FEM hay REM tối ưu hơn với 2 giả thuyết:  

H0: Mô hình REM hiệu quả hơn 

H1: Mô hình FEM hiệu quả hơn 

p-value = 0.05293 > 5%. Chấp nhận H0, bác bỏ H1. Vậy, mô hình REM được chấp nhận 

4.5. Khắc phục khuyết tật PSSS thay đổi và tự tương quan trong mô hình REM 

Sau khi mô hình phù hợp được lựa chọn là REM, nhóm tác giả nhận thấy các hệ số hồi quy trong mô 
hình không còn được chính xác, mô hình REM cũng đã xuất hiện hiện tượng PSSS thay đổi và tự tương 
quan. Nhận thấy được sự hạn chế này, để nâng cao tính chính xác và hiệu quả của mô hình, nhóm tác 
giả sử dụng mô hình bình phương tối thiểu tổng quát (FGLS) để khắc phục các khuyết tật này và ước 
lượng một mô hình mới đạt hiệu quả nhất. 

Theo đó, nhóm tác giả sử dụng các dấu “*” để thể hiện mức độ tin cậy của các biến trong mô hình theo 
mức độ: “*” với mức ý nghĩa 0.1 và độ tin cậy 90%; “**” với mức ý nghĩa 0.05 và độ tin cậy 95%; 
“***” với mức ý nghĩa 0.01 và độ tin cậy 99%.  

Bảng 4: Kết quả mô hình hồi quy 

 
OLS FE RE FGLS 
(1) 

NPL 
(2) 

NPL 
(3) 

NPL 
(4) 

NPL 

GDP -0,115 
(-1,07) 

-0,137 
(-1,36)

-0,122 
(-1,26)

0,0339 
(1,19) 

INF -0,0420 
(-0,16) 

-0,0573 
(-0,24)

-0,0434 
(-0,19)

0,0960* 
(1,68) 

ROE -0,0943*** 
(-3,11) 

-0,105** 
(-2,22)

-0,0954*** 
(-2,70)

-0,0245* 
(-1,80) 

SIZE -0,00101 
(-0,59) 

-0,00294 
(-0,77)

-0,00173 
(-0,80)

-0,00226*** 
(-2,89) 

LTA -0,0251 
(-0,99) 

0,0705 
(1,49)

0,00335 
(0,11)

0,00672 
(0,66) 

_cons 0,0888* 
(1,67) 

0,0950 
(0,73)

0,0950 
(1,37)

0,0860*** 
(3,45) 

N 156 156 156 156 

Nhận thấy mô hình Pool OLS không phải là mô hình tối ưu do tồn tại 2 khuyết tật trên, nghiên cứu tiếp 
tục sử dụng thêm các mô hình khác để kiểm định, tìm ra mô hình tối ưu nhất.

4.4. Lựa chọn mô hình phù hợp giữa FEM và REM
Nghiên cứu dùng kiểm định Hausman để lựa chọn mô hình FEM hay REM tối ưu hơn với 2 giả thuyết: 
H0: Mô hình REM hiệu quả hơn
H1: Mô hình FEM hiệu quả hơn
p-value = 0.05293 > 5%. Chấp nhận H0, bác bỏ H1. Vậy, mô hình REM được chấp nhận
4.5. Khắc phục khuyết tật PSSS thay đổi và tự tương quan trong mô hình REM
Sau khi mô hình phù hợp được lựa chọn là REM, nhóm tác giả nhận thấy các hệ số hồi quy trong mô hình 

không còn được chính xác, mô hình REM cũng đã xuất hiện hiện tượng PSSS thay đổi và tự tương quan. 
Nhận thấy được sự hạn chế này, để nâng cao tính chính xác và hiệu quả của mô hình, nhóm tác giả sử dụng 
mô hình bình phương tối thiểu tổng quát (FGLS) để khắc phục các khuyết tật này và ước lượng một mô hình 
mới đạt hiệu quả nhất.
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Theo đó, nhóm tác giả sử dụng các dấu “*” để thể hiện mức độ tin cậy của các biến trong mô hình theo 
mức độ: “*” với mức ý nghĩa 0.1 và độ tin cậy 90%; “**” với mức ý nghĩa 0.05 và độ tin cậy 95%; “***” 
với mức ý nghĩa 0.01 và độ tin cậy 99%. 
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Bảng 4: Kết quả mô hình hồi quy 

 
OLS FE RE FGLS 
(1) 

NPL 
(2) 

NPL 
(3) 

NPL 
(4) 

NPL 

GDP -0,115 
(-1,07) 

-0,137 
(-1,36)

-0,122 
(-1,26)

0,0339 
(1,19) 

INF -0,0420 
(-0,16) 

-0,0573 
(-0,24)

-0,0434 
(-0,19)

0,0960* 
(1,68) 

ROE -0,0943*** 
(-3,11) 

-0,105** 
(-2,22)

-0,0954*** 
(-2,70)

-0,0245* 
(-1,80) 

SIZE -0,00101 
(-0,59) 

-0,00294 
(-0,77)

-0,00173 
(-0,80)

-0,00226*** 
(-2,89) 

LTA -0,0251 
(-0,99) 

0,0705 
(1,49)

0,00335 
(0,11)

0,00672 
(0,66) 

_cons 0,0888* 
(1,67) 

0,0950 
(0,73)

0,0950 
(1,37)

0,0860*** 
(3,45) 

N 
R-sq 

156 
0,100 

156 
0,065 156 156 

* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp. 

 

Mô hình FGLS cho kết quả với Prob= 0.0000 < 5%. Mô hình FGLS có ý nghĩa thống kê. Phương trình 
hồi quy cuối cùng như sau: 

𝐍𝐍𝐍𝐍𝐍𝐍𝐭𝐭 �  �� ����∗∗∗  �  �� ���� 𝐱𝐱 ��𝐍𝐍𝐭𝐭 �  �� ����∗ 𝐱𝐱 𝐱𝐱𝐍𝐍𝐱𝐱𝐭𝐭 � �� ����∗𝐱𝐱 𝐱𝐱𝐱𝐱𝐱𝐱𝐭𝐭
�  �� �����∗∗ 𝐱𝐱 𝐱𝐱𝐱𝐱𝐱𝐱𝐱𝐱𝐭𝐭 � �� ����� 𝐱𝐱 𝐍𝐍��𝐭𝐭 � �𝐭𝐭 

So với kỳ vọng ban đầu, có một số biến tác động ngược chiều so với kỳ vọng. Kết quả cụ thể được trình 
bày tại Bảng 5. 

Bảng 5: So sánh kỳ vọng với kết quả nghiên cứu 
Biến Kỳ vọng ban đầu Kết quả mô hình Ý nghĩa thống kê 
GDP - + Không 
INF + + Có 
ROE - - Có 
SIZE + - Có 
LTA + + Không 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp 

4.5.1. Các nhân tố có ý nghĩa thống kê 

- INF: Đúng với kỳ vọng ban đầu của nhóm tác giả, INF tác động cùng chiều với NPL. Các nghiên cứu 
trước đây cũng chỉ ra chiều tác động dương của hai biến số này như Nkusu (2011), Klein (2013), Nguyễn 
Thị Như Quỳnh & cộng sự (2018), Phạm Thị Trang (2018) và Tô Ngọc Hưng (2013). Khi lạm phát 
tăng, lãi suất huy động và lãi suất cho vay của các NHTM cũng sẽ tăng theo, ảnh hưởng tiêu cực đến 
năng lực và khả năng chi trả nợ của các khách hàng, khiến cho tỷ lệ nợ xấu tại các NHTM có xu hướng 
tăng lên. Bên cạnh đó, lạm phát tăng làm cho thu nhập thực tế của các cá nhân giảm đi, người tiêu dùng 
giảm chi tiêu, các doanh nghiệp gặp khó khăn, dẫn tới lợi nhuận thấp hơn kỳ vọng, xảy ra thua lỗ và 
ảnh hưởng đến khả năng chi trả nợ ngân hàng, phát sinh thành nợ xấu. 

- ROE: ROE có tương quan ngược chiều với NPL, đúng với kỳ vọng đặt ra bạn đầu của nhóm tác giả. 

Mô hình FGLS cho kết quả với Prob= 0.0000 < 5%. Mô hình FGLS có ý nghĩa thống kê. Phương trình 
hồi quy cuối cùng như sau:

NPLt = 0,0860*** + 0,0339 x GDPt + 0,0960* x INFt - 0,0245* x ROEt - 0,00226** x SIZEt + 0,00672 
x LTAt +  et

So với kỳ vọng ban đầu, có một số biến tác động ngược chiều so với kỳ vọng. Kết quả cụ thể được trình 
bày tại Bảng 5.
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Bảng 4: Kết quả mô hình hồi quy 

 
OLS FE RE FGLS 
(1) 

NPL 
(2) 

NPL 
(3) 

NPL 
(4) 

NPL 

GDP -0,115 
(-1,07) 

-0,137 
(-1,36)

-0,122 
(-1,26)

0,0339 
(1,19) 

INF -0,0420 
(-0,16) 

-0,0573 
(-0,24)

-0,0434 
(-0,19)

0,0960* 
(1,68) 

ROE -0,0943*** 
(-3,11) 

-0,105** 
(-2,22)

-0,0954*** 
(-2,70)

-0,0245* 
(-1,80) 

SIZE -0,00101 
(-0,59) 

-0,00294 
(-0,77)

-0,00173 
(-0,80)

-0,00226*** 
(-2,89) 

LTA -0,0251 
(-0,99) 

0,0705 
(1,49)

0,00335 
(0,11)

0,00672 
(0,66) 

_cons 0,0888* 
(1,67) 

0,0950 
(0,73)

0,0950 
(1,37)

0,0860*** 
(3,45) 

N 
R-sq 

156 
0,100 

156 
0,065 156 156 

* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp. 

 

Mô hình FGLS cho kết quả với Prob= 0.0000 < 5%. Mô hình FGLS có ý nghĩa thống kê. Phương trình 
hồi quy cuối cùng như sau: 
NPLt = 0,0860*** + 0,0339 x GDPt + 0,0960* x INFt - 0,0245* x ROEt - 0,00226** x SIZEt + 0,00672 
x LTAt +  et

 

So với kỳ vọng ban đầu, có một số biến tác động ngược chiều so với kỳ vọng. Kết quả cụ thể được trình 
bày tại Bảng 5. 

Bảng 5: So sánh kỳ vọng với kết quả nghiên cứu 
Biến Kỳ vọng ban đầu Kết quả mô hình Ý nghĩa thống kê 
GDP - + Không 
INF + + Có 
ROE - - Có 
SIZE + - Có 
LTA + + Không 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp. 

 

 

4.5.1. Các nhân tố có ý nghĩa thống kê 

- INF: Đúng với kỳ vọng ban đầu của nhóm tác giả, INF tác động cùng chiều với NPL. Các nghiên cứu 
trước đây cũng chỉ ra chiều tác động dương của hai biến số này như Nkusu (2011), Klein (2013), Nguyễn 
Thị Như Quỳnh & cộng sự (2018), Phạm Thị Trang (2018) và Tô Ngọc Hưng (2013). Khi lạm phát 
tăng, lãi suất huy động và lãi suất cho vay của các NHTM cũng sẽ tăng theo, ảnh hưởng tiêu cực đến 
năng lực và khả năng chi trả nợ của các khách hàng, khiến cho tỷ lệ nợ xấu tại các NHTM có xu hướng 
tăng lên. Bên cạnh đó, lạm phát tăng làm cho thu nhập thực tế của các cá nhân giảm đi, người tiêu dùng 

4.5.1. Các nhân tố có ý nghĩa thống kê
- INF: Đúng với kỳ vọng ban đầu của nhóm tác giả, INF tác động cùng chiều với NPL. Các nghiên cứu 

trước đây cũng chỉ ra chiều tác động dương của hai biến số này như Nkusu (2011), Klein (2013), Nguyễn 
Thị Như Quỳnh & cộng sự (2018), Phạm Thị Trang (2018) và Tô Ngọc Hưng (2013). Khi lạm phát tăng, 
lãi suất huy động và lãi suất cho vay của các NHTM cũng sẽ tăng theo, ảnh hưởng tiêu cực đến năng lực và 
khả năng chi trả nợ của các khách hàng, khiến cho tỷ lệ nợ xấu tại các NHTM có xu hướng tăng lên. Bên 
cạnh đó, lạm phát tăng làm cho thu nhập thực tế của các cá nhân giảm đi, người tiêu dùng giảm chi tiêu, các 
doanh nghiệp gặp khó khăn, dẫn tới lợi nhuận thấp hơn kỳ vọng, xảy ra thua lỗ và ảnh hưởng đến khả năng 
chi trả nợ ngân hàng, phát sinh thành nợ xấu.

- ROE: ROE có tương quan ngược chiều với NPL, đúng với kỳ vọng đặt ra bạn đầu của nhóm tác giả. 
Trước nhóm tác giả cũng có một số nghiên cứu đã đưa ra kết quả về tác động tương quan ngược chiều của 
ROE với NPL như Klein (2013), Nguyễn Thị Hồng Vinh (2015) và Dimitrios & cộng sự (2016). Khi ROE 
cao, lợi nhuận, doanh số của ngân hàng cao, do đó, ngân hàng sẽ không bị áp lực về mục tiêu tăng lợi nhuận, 
khi đó, ngân hàng sẽ có được các lựa chọn về các khoản vay có chất lượng; ngược lại, nếu ROE thấp, vì mục 
tiêu tăng lợi nhuận mà ngân hàng sẽ bất chấp các khoản vay tiềm ẩn rủi ro, thực hiện các quy trình cho vay 
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lỏng lẻo và khi các khoản vay có chất lượng kém này gặp rủi ro sẽ gia tăng nợ xấu cho ngân hàng.
- Size: Size có tương quan ngược chiều với NPL, sai với kỳ vọng ban đầu của nhóm tác giả. Kết quả 

tương quan ngược chiều của nghiên cứu thống nhất với các tác giả Misra & Dhal (2010), Ekanayale & Azeez 
(2015). Ta có thể thấy, quy mô ngân hàng càng lớn thì NHTM càng dễ dạng đa dạng hóa danh mục cho vay, 
phân tán rủi ro tập trung. Tuy nhiên, khi đa dạng hóa danh mục cho vay, ngân hàng khó kiểm soát, giám sát 
các khoản vay chặt chẽ, dó đó, nhiều khoản vay với các tính chất khác nhau sẽ làm cho dư nợ tín dụng tăng, 
tỷ lệ nợ xấu trên tổng dư nợ cũng từ đó mà tăng theo. Ngược lại, quy mô ngân hàng càng lớn thì càng nhiều 
nguồn lực để quản trị rủi ro tín dụng tốt hơn, có nhiều nguồn lực để trích lập dự phòng rủi ro, đầu tư vào hệ 
thống kiểm soát rủi ro tín dụng hoặc đầu tư vào đội ngũ quản trị rủi ro, kéo theo công tác quản trị rủi ro tín 
dụng của các ngân hàng này tốt hơn rất nhiều so với các ngân hàng có quy mô nhỏ hơn.

4.5.2. Các nhân tố không có ý nghĩa thống kê
- GDP: GDP có giá trị Prob = 0,232 > 10%, nhóm tác giả nhận thấy biến số này không có ý nghĩa thống 

kê, nhưng có tác động cùng chiều so với NPL. Khá giống như kết quả của Stijn & cộng sự (2014), Việt Nam 
đang trải qua giai đoạn nền kinh tế có nhiều biến đổi khi có 3 năm chịu ảnh hưởng của Đại dịch Covid toàn 
cầu và 2 năm phục hồi nền kinh tế sau Đại dịch, theo đó, GDP của những năm trước 2018 dao động trong 
khoảng 5% - 7%, nhưng giai đoạn 2020-2022 GDP chỉ đạt dưới 3%, sang đến 2023, GDP dần được phục 
hồi lại ở mức trên  5%. Khi GDP tăng, lạm phát sẽ tăng, khi đó, NHTW sẽ tăng lãi suất điều hành làm cho 
lãi suất huy động và cho vay của các NHTM cũng tăng lên, khi đó, khả năng chi trả nợ của các khách hàng 
vay vốn thấp, kéo theo tỷ lệ nợ xấu tăng cao. Thêm vào đó, một nền kinh tế có GDP tăng trưởng mạnh mẽ 
khiến cho các ngân hàng có xu hướng nới lỏng tín dụng, khi nền kinh tế suy yếu hơn, khả năng thanh toán 
của các doanh nghiệp kém đi, các khoản vay có chất lượng kém trước kia dần trở thanh nợ xấu do ngân hàng 
không có khả năng thu hồi được vốn từ khách hàng. Tuy nhiên, trong giai đoạn nghiên cứu, chúng tôi chưa 
tìm thấy bằng chứng rõ ràng cho thấy sự tác động của GDP đến nợ xấu. 

- LTA: Tuy rằng biến LTA không có ý nghĩa thống kê trong nghiên cứu này do Prob > 10%, nhưng kết 
quả LTA có tương quan cùng chiều với NPL, giống như kết quả nghiên cứu trước đây của Makri & cộng sự 
(2014), Klein (2013), Kanayake & Azeez (2015) hay Nguyễn Thị Hồng Vinh (2015). Khi NHTM thực hiện 
việc cho vay nhiều hơn, môi trường kinh tế hay bất cứ tác động nào vào khách hàng thì rất có khả năng khách 
hàng không trả được nợ cho ngân hàng, khi đó, rủi ro vỡ nợ xảy ra. Tuy nhiên, việc LTA không có ý nghĩa 
thống kê là do trong giai đoạn gần đây, dư nợ cho vay của các NHTM rất khó để tăng trưởng, kể cả khi có 
sự can thiệp của nhà nước, chẳng hạn như BIDV, dư nợ cho vay năm 2020 giảm 2% do tác động kép của Đại 
dịch Covid 19 và nhu cầu của người dân. Theo báo cáo của các ngân hàng năm 2020, dư nợ của khách hàng 
bị ảnh hưởng bởi Covid chiếm 11% tổng dư nợ, với tình hình dịch bệnh khó khăn đó, nhiều khách hàng sẽ 
vướng vào khả năng không thể trả được nợ trong ngắn hạn, dẫn đến việc khách hàng bị chuyển nhóm nợ, 
đây là một phần nguyên nhân khiến các doanh nghiệp hạn chế đi vay và tiếp cận nguồn vốn mới. 

5. Kết luận và đề xuất
5.1. Kết luận
Thứ nhất, trong 6 năm từ 2018-2023, có 3 nhân tố tác động đến NPL của NHTM, bao gồm: lạm phát, quy 

mô ngân hàng, tỷ suất sinh lời trên vốn chủ sở hữu; có 2 nhân tố không có ý nghĩa thống kê là GDP và LTA. 
Trong đó, nhân tố GDP, LTA và INF có chiều tương quan dương so NPL và nhân tố SIZE, ROE có chiều 
tương quan âm so với NPL. 

Thứ hai, trong giai đoạn nghiên cứu là 2018 đến 2023 - giai đoạn thị trường có nhiều biến động mạnh mẽ 
như Đại dịch Covid 19 bùng, chiến tranh Ukraina – Nga hay nền kinh tế Mỹ thắt chặt chính sách tiền tệ, do 
đó, kết quả mà nhóm tác giả thu được về ảnh hưởng của các nhân tố đến nợ xấu có phần khác với kết quả số 
đông các nghiên cứu trước đây. Tuy nhiên, đây được xem như một điểm mới mẻ trong nghiên cứu, đem đến 
cái nhìn mới về các tác động của các nhân tố lên nợ xấu.

Thứ ba, các nhân tố mà nhóm tác giả lựa chọn để nghiên cứu là các nhân tố mà các nghiên cứu trước đã 
sử dụng để nghiên cứu tác động đến nợ xấu, do đó có thể thấy, nghiên cứu của nhóm tác giả đã kế thừa các 
kết luận, các luận điểm trong quá khứ, củng cố thêm cơ sở đưa ra kết luận của tác giả và tăng độ tin cậy của 
kết quả thu được.

5.2. Hàm ý
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Thứ nhất, đảm bảo tốc độ tăng trưởng tín dụng đều và tăng cường giám sát quy trình tín dụng. Ngân hàng 
cần duy trì tốt độ tăng trưởng tín dụng ổn định, tránh việc tăng trưởng quá nhanh để không gây ra áp lực về 
nợ xấu. Ngoài ra, ngân hàng cần đảm bảo chất lượng các khoản vay thông qua việc duy trì các tiêu chuẩn 
thẩm định nghiêm ngặt và các chỉ tiêu đánh giá rõ ràng, thực hiện kiểm tra định kỳ và đột xuất các khoản 
vay. Trong xu thế phát triển công nghệ và số hóa, ngân hàng xem xét sử dụng các công nghệ hiện đại như 
hệ thống quản lý rủi ro tự động và dữ liệu lớn để theo dõi và đánh giá các khoản vay, từ đó giúp kiểm soát 
tỷ lệ nợ xấu.

Thứ hai, nâng cao đạo đức nghề nghiệp và kỹ năng của cán bộ tín dụng. Cần thường xuyên giáo dục, đào 
tạo các cán bộ tín dụng, nâng cao đạo đức nghề nghiệp của họ để tránh việc cán bộ tín dụng cấu kết với đối 
tượng vay vốn để làm giả hồ sơ gây ra nợ xấu; tổ chức các khóa đào tạo chuyên sâu và thường xuyên cho cán 
bộ tín dụng để nâng cao kỹ năng thẩm định, phân tích rủi ro và quản lý các khoản vay; xây dựng các chương 
trình giáo dục về đạo đức nghề nghiệp và trách nhiệm cá nhân trong công việc để ngăn chặn việc cán bộ tín 
dụng cấu kết với đối tượng vay vốn trục lợi bất chính; thiết lập hệ thống khuyến khích và kỷ luật rõ ràng để 
thúc đẩy đạo đức nghề nghiệp và hiệu quả làm việc.

Thứ ba, các yếu tố vĩ mô là các nhân tố khách quan mà các NHTM không thể kiểm soát được, do đó, ngân 
hàng cần phải chủ động có biện pháp ứng phó trước những thay đổi tình hình kinh tế, nhằm mục đích bảo 
toàn tài sản của mình. Ví dụ, ngân hàng cần xây dựng các kịch bản kinh tế khác nhau và lập kế hoạch ứng 
phó tương ứng để bảo vệ tài sản và đảm bảo khả năng sinh lời trong mọi tình huống, tăng cường khả năng 
phân tích và dự báo kinh tế để có thể trích lập dự phòng rủi ro hợp lý và kịp thời trước những biến động của 
nền kinh tế, hợp tác chặt chẽ với các cơ quan quản lý và các tổ chức tài chính khác để cập nhật và phản ứng 
nhanh chóng trước các thay đổi trong môi trường kinh tế vĩ mô.

Thứ tư, ngân hàng cần thực hiện các biện pháp như sau để tăng tỷ lệ ROE: Áp dụng các biện pháp quản 
lý chi phí hiệu quả như tối ưu hóa quy trình, sử dụng công nghệ và tự động hóa để giảm chi phí hoạt động; 
Tăng cường quản lý nguồn vốn và tài sản để tối đa hóa lợi nhuận, từ đó tang dần ROE; Đánh giá và điều 
chỉnh danh mục khách hàng, tập trung vào các khách hàng chất lượng cao và có khả năng trả nợ tốt để giảm 
thiểu rủi ro tín dụng và nợ xấu.

Thứ năm,tăng cường hệ thống quản lý rủi ro: Ngân hàng cần phát triển và triển khai các hệ thống quản 
lý rủi ro tiên tiến để dự báo và phát hiện sớm các khoản vay có nguy cơ trở thành nợ xấu; sử dụng các công 
cụ và phương pháp phân tích dữ liệu để đánh giá và quản lý rủi ro một cách hiệu quả; thiết lập các quy trình 
kiểm tra và báo cáo rủi ro định kỳ để cập nhật kịp thời các tình hình rủi ro và đưa ra các biện pháp ứng phó 
phù hợp.

Tuy đạt được một số mục tiêu nhất định nhưng nghiên cứu này cũng có một số hạn chế sau: Thứ nhất, 
nhóm tác giả chỉ đưa một số nhân tố vi mô của ngân hàng vào như ROE, SIZE, LTA chứ chưa xem xét được 
bao quát nhiều nhân tố khác. Thứ hai, mẫu nghiên cứu của bài còn hạn chế do một số NHTM chưa niêm yết 
trên sàn chứng khoán hoặc có thời gian hoạt động dưới 5 năm, không có thông tin từ các chi nhánh nước 
ngoài tại Việt Nam nên chưa thể đưa dữ liệu vào nghiên cứu. Do đó, kết quả mà nhóm tác giả đưa ra chưa 
phản ánh được tình hình của toàn bộ hệ thống ngân hàng nên đối với một số ngân hàng có thể kết quả này 
chưa được chính xác. Thứ ba, giai đoạn nghiên cứu là 2018-2023, đây là giai đoạn kinh tế có nhiều biến 
động mạnh mẽ do ảnh hưởng của Dịch bệnh Covid, do đó, kết quả có thể chưa phù hợp đối với các giai 
đoạn khác.
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